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Klaus Schlichte

Staatlichkeit als Ideologie.
Zur politischen Soziologie der Weltgesellschaft

1. Einleitung1

Die Diskussionen um den Staat nehmen kein Ende. Fiir manche Betrachter
der internationalen Politik hat sich schon erwiesen, dass er als politische
Form langst an die Grenze seiner historischen Existenzberechtigung gelangt
ist (Ohmae 1995). Andere sehen den Staat zwar auf dem Riickzng, halten ihn
aber nach wie vor fiir die Rettung vor einem globalen neoliberalen Angriff,
vor der gefdhrlichen Deregulierung der politischen Ordnung und vor einem
sich beschleunigenden Auseinanderdriften des sozialen Zusammenhalts
(Strange 1996). Wieder andere glauben zwar nicht an sein Ende, sehen ihn
aber nur noch als einen Akteur unter vielen, und auch als einen, auf den man
sich nicht mehr allein verlassen kann. Staatliche Herrschaft, so meinen sie,
bediirfe der Einhegung und Kontrolle durch die ,,internationalen Zivilgesell-
schaft”, und der Aufhebung — fast im Hegelschen Dreifachsinn — durch inter-
nationale Organisationen (Ziirn 1998). Eine gedachte Voraussetzung teilen
diese Einschitzungen iiber den Staat jedoch alle: Bislang bilden Staaten die
entscheidenden Strukturen dessen, was wir internationale Politik, Weltpolitik,
das internationale System oder internationale Beziehungen nennen. In diesem
Beitrag geht es um die Frage, ob diese Vorstellung wirklich angemessen ist;
um die globalen politischen Prozesse zu beschreiben und zu analysieren, oder
ob sie nicht eher das Resultat spezifischer historischer Erfahrungen ist, die
sich in unsere Wissensformen eingelagert haben, ohne deshalb einen analy-
tisch geeigneten Ausgangspunkt fiir das Verstéindnis dessen abzugeben, was
man ,,Weltpolitik“ nennen kénnte. Wire das Letztere der Fall, dann kénnte
man von der Staatlichkeit als einer Ideologie sprechen, freilich nicht im
scharfen Marx’schen Sinne, als eines, durch konkrete Lebenslagen bedingt,
notwendig falschen Bewusstseins, sondern im Sinne einer durch bestimmte
Machtverhiltnisse gestiitzte und diese stiitzende dogmatische Vorstellung.
Ideen sind zeitgebunden. Thre Uberzeugungskraft oder ihre Plausibilitit
gewinnen sie zu bestimmten Zeiten, sie mdgen mit vielleicht etwas anderen
Assoziationen schon vorher existieren, und sie klingen auch iiber ijhren ei-

1 Dem Text liegt ein Vortrag zugrunde, dessen Form trotz einiger langerer Erginzungen
beibehalten wurde. Zur Erginzung der hier nur spérlichen Belege vgl. Schlichte
(2002).
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gentlichen Geltungszeitraum hinaus nach. Sie werden in bestimmten politi-
schen und sozialen Konstellationen entwickelt, um dann prominent zu wer-
den und die Diskurse zu dominieren, und sie haben ihre Giiltigkeit meist
schon léngst verloren, bevor sie in den Diskursen in den Hintergrund treten.

Nicht anders ist es mit dem Staat. Fiir uns ist er zu einer Art Denknotwen-
digkeit geworden, denn er gehort gleichsam zur Fundamentalontologie des po-
litischen Denkens, in Deutschland sicher seit dem spiten 18. Jahrhundert. Von
Politik zu reden, ohne dabei an den Staat zu denken, ist fiir uns fast unmoglich
geworden. Der Staat wurde im Europa des 20. Jahrhunderts so wirkmichtig,
dass unsere Vorstellungen von Politik und Gesellschaft von der Sprache, den
Praktiken und Symboliken des Staates durchgehend durchzogen sind.

Ein Grund dafiir ist die lebensweltliche Ubiquitit des Staates: Es gibt in
der westlichen Welt keinen Lebensbereich mehr, in dem der Staat nicht in ei-
ner zentralen Hirsicht prisent wire. Staatliche Institutionen und Regelungen
reichen iiberall hinein, von der Schule iiber die Universitit bis in die Konsti-
tuierung von Mirkten und die Zeitordnungen des Lebens, in Ferienzeiten,
ebenso wie die Nachtruhe. Die Eigendynamik staatlicher Herrschaft ist der
Hintergrund dieser Expansionen. Dass die Beamten des Staates selbst, allen
voran die Juristen, auch die wichtigsten Bildner des Staates und seiner Spra-
che sind, hat schon eine Reihe von Sozialtheoretikern bemerkt. Marx hat in
der Deutschen Ideologie die Juristen bereits als ,,Staatspriester” denunziert, also
als eine Gruppe, die durch eine Fachsprache und die Schaffung eines esoteri-
schen Wissensbereiches die eigentlichen Produzenten der Staatsideologie seien.
Pierre Bourdieu (1998) hat diese Einsicht in seinen Arbeiten iiber die Genese
des Staates als Machtfeld soziologisch noch einmal genauer belegt.

Die Bedeutung des Staates gerade in der europiischen Erfahrung hat eine
Relativierung des Staates in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
Politik bisher verhindert. Fiir die politikwissenschaftliche Subdisziplin , Inter-
nationale Beziehungen® ist der Staat sogar definitorisch konstitutiv, denn sie
beschiftigt sich ihrem Selbstverstindnis nach mit der Politik zwischen Staaten.

Die implizite Staatsfixierung gilt wohl grosso modo genauso fiir die So-
ziologie und die Geschichtswissenschaft. Untersucht werden Gewerkschaften
in Brasilien, Wahlen in Polen, das Kénigtum in Frankreich oder die Bezie-
hungen zwischen den ASEAN-Staaten. Immer ist es der Staat, der als Gliede-
rungsprinzip der Gegenstinde dient. Es gibt natiirlich Ausnahmen von dieser
generellen Anschauungsweise. Die Forschungsrichtung der ,transnational
studies®, die Migrationsforschung, die ,,international political economy* etwa
sind solche neueren Forschungsbereiche, in denen soziale und politische
Phénomene untersucht werden, die sich nicht reibungslos in den Registern
der Staatlichkeit beschreiben lassen.

Diese Staatsfixierung der mit Politik befassten Wissenschaften soll im
Folgenden kritisiert werden. Wenn es namlich stimmt, was in allen politik-
wissenschaftlichen Disziplinen sonst Ausgangspunkt und immer wieder be-
stitigte Beobachtung ist, dass namlich Politik zunichst einmal gesellschaft-
lich ist, dann gibt es keinen Grund anzunehmen, dass dies in der internatio-
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nalen Politik, also in der Politik, die zwischen Staaten stattfindet, anders ist.
Noch eindeutiger scheint die Annahme von der Gesellschaftlichkeit des Poli-
tischen fiir all jene politischen Interaktionen und Phinomene zu gelten, in de-
nen nicht-staatliche Akteure beteiligt sind. Der Versuch jedoch, diesen, das
Politische umgreifenden Begriff von Gesellschaft niher zu bestimmen und
dabei das mitzudenken, was seit den friihen neunziger Jahren unter den Chif-
fren wie De-Nationalisierung, Globalisierung und Entterritorialisierung dis-
kutiert wird, muss dann in den Begriff der Weltgesellschaft miinden. Fiir die-
se alternative, weltgesellschaftliche Perspektive, oder genauer: fiir die Per-
spektive einer politischen Soziologie der Weltgesellschaft lassen sich im
Vorgriff zwei Hauptargumente anfiihren:

Das erste Argument bezieht sich auf Beobachtbares: Politik in der Welt
lasst sich nicht auf die Beziehungen zwischen Staaten reduzieren. Zum einen
ist Politik in der Welt nicht durchgéngig verstaatlicht. In der Weltpolitik be-
stimmen nicht-staatliche Akteure die Moglichkeiten und Grenzen staatlicher
Politik. Staatliche Politik im nationalen Rahmen ist nicht verstehbar und er-
klarbar, wenn man nicht die Konstituierung der sozialen Sinngehalte und In-
stitutionen der Gesellschaften mitbetrachtet, in denen diese Politik sich ereig-
net. Auf globaler Ebene gilt das gleiche: Internationale Politik ist nur ver-
stiandlich und erklérbar, wenn die Prozesse ihrer sozialen Konstitnierung mit
in den Blick genommen werden. Eine Lehre des Politischen, die diesem Um-
stand nicht zentral Rechnung tréigt, verfehlt ihren Gegenstand.

Das zweite Argument ist theoretischer Natur: Weil sich Politik in der Ge-
sellschaft ereignet, und weil der Begriff der Gesellschaft weiter ist als der der
Politik, ist der Begriff der Politik auch dem Begriff der Gesellschaft nachge-
ordnet. Weltpolitik ereignet sich in der Weltgesellschaft. Ein den Gegenstén-
den der Weltpolitik angemessenes Verstindnis kann nur entwickelt werden,
wenn die Gesellschaftlichkeit des Politischen nicht nur verbal anerkannt,
sondern auch einen theoretischen Ort erbélt. Dem dient der Begriff der Welt-
geselischaft.

Die Abkehr von der klassischen Vorstellung der Internationalen Bezie-
hung als der Lehre von der Politik zwischen Staaten hat indes einen Preis. Er
besteht darin, dass eine positive Kritik auch alternative Begriffe anbieten
muss. Wenn es stimmt, dass sich Politik nicht auf die Beziehungen zwischen
Staaten reduzieren ldsst, mit welchen Vokabularen und Grammatiken kénnen
dann diese, die staatliche Politik umgreifenden Phinomene beschrieben und
analysiert werden? Eine Moglichkeit, das Vokabular fiir die Behandlung
transstaatlicher Politik zu erweitern, besteht im Import soziologischer Theo-
rien, die sich mit Politischem beschiftigen. Die Politik in der Weligesell-
schaft ldsst sich in der Sprache der politischen Soziologie, also als politische
Soziologie der Weltgesellschaft fassen. Die zentralen Begriffe dieser politi-
schen Soziologie der Weltgesellschaft sind Macht und Herrschaft, zwei Be-
griffe, die sich mit den bekannten Definitionen Max Webers erldutern lassen.
Macht hat Max Weber definiert als die ,,Chance, den eigenen Willen auch
gegen Widerstreben durchzusetzen; Herrschaft ist gem#B der Weberschen
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Definition dagegen ,,die Chance, fiir einen Befehl besi_:immt‘en Inhalts be:1 an-
gebbaren Personen Gehorsam zu finden®. Herr.schaft ist bei Weper —und im
Gefolge bei einer Reihe weiterer Sozialtheoretiker — d}e Inshtuﬂoqahmerqng
von Macht. Beides sind bei Weber und andergn Bemehungst?egnffe,. .ke}ne
Substanzbegriffe. Sie bezeichnen unterschiedhc':he Arten sozialer, namlich
politischer Beziehungen. Wihrend Macht auf nicht Ylel mehr beruhen kann
als auf bloBen Unterschieden im Besitz von Machtrm.tteln oder -auf derp b}o-
Ben Einsatz von Gewalt und Willkiir, ist Herrscl'laft.dw. strukt.unelte, die ein-
gelibte Form dieser Unterschiede. Herrschaft ist 1nst1tgt10na11s1erte Macht.

Die hier vertretene Position geht also vom Begnf.fv der Wel_tgesellschgft
aus, also einem Begriff, der das Ensemble aller 5021.a1en“Be21'ehungen im
globalen MaBstab bezeichnen soll. Aus dieser Perspektive lasgt s1cl} auch"dle
Frage nach der Staatlichkeit angemessener stellen: Ist‘ St?laﬂlchkelt tatséch-
lich das durchgingige und dominante Herrschaftsprinzip der Weltgesell—

? .
SCha’i’tzitsﬁchlich ist die Politik in der Weltgesellschaft nur zu eir}em geringen
Teil die Politik von Staaten. Denn iiber und unter dem Staat_ gibt es andeye
Zusammenhédnge von Macht und Herrschaft, die den Staat teils ersetzen, die
ihn aber teils auch nicht zur Geltung kommen lassen. Lokale Herrschaft‘sfor—
men und internationale Strukturen schrinken d%rsl Geltungsbereich staatlicher

ein und stehen ihrer Ausbreitung im Wege. .

Herré;ziifet Teile der Weltgesellschaft sind gar nich.t durchstaatlicht. 1?911 ‘ha—
ben zwei Prozesse nicht stattgefunden, die fiir die .moder'r'len. Verh_altmsse
biirgerlich-kapitalistischer Staaten kennzeichnend sind, niamlich die, Verl-
staatlichung der Gesellschaft und die Vergesells_chaftung des Staatetsl g/g.
Siegelberg 2000). Es ist, wie im Folgenden gezeigt werden soll, auc 1 frag-
lich, ob die beobachtbaren Dynamiken von ’Macht upd Herrss:haft in der
Weltgesellschaft in Richtung einer weiteren Dmchstgathchung wirken.

Eine Argumentation, die sich kritisch mit der Figur des S.taates befassen
will, setzt eine Vergewisserung iiber die Bedeutung des Begrlffs voraus 2).
Der daran anschlieBende Textteil ist den Belegen und Indizien fur.dle These
der unvollstindigen Durchstaatlichung der Weltgesellschaft gewidmet ((13),
bevor dann einige Dynamiken skizziert werden, an denen erwogen werden
soll, welche Tendenzen einer Durchstaatlichung der Welt entgegenstehen,
beziehungsweise diese befordern (4).

2. Die Idee des Staates

m ein Begriff der politischen Sprache ist so vielfa.iltlg unq semanu§ch $0
rli?gh wie der igies Staatgs. Das hat seinen Grund zum einen d.ann‘, dass sich im
Zuge der Ausdifferenzierung der Wissenschaftc?n un'terschledh‘che‘ semanti-
sche Felder ergeben haben, in denen dieser‘Begnff mit unter_schledhchep Be-
deutungen aufgeladen wurde. Die Rechtswissenschaft und die Moralphiloso-
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phie, die Geographie und die Soziologie — sie alle entwickelten voneinander
tendenziell unabhingige Diskurse, in denen dem Begriff des Staates jeweils
eine spezifisch andere Bedeutung zukommt. Zum anderen ist das Gemeinte
selbst semantisch produktiv geworden: In dem MaSe, in dem sich staatliche
Funktionen und der staatliche Apparat ausbildeten, wurde der Staat, wie das
Individuum in der Moderne, ,,zum sich selbst entdeckenden Subjekt* (Berm-
bach 2000: 124). Drei mit dem Staat eng verbundene Vorstellungen, die sich
im Laufe seiner eigenen Geschichte und als Ergebnis einer eigenen semanti-
schen Produktion untrennbar mit ihm verkniipft haben, veranschaulichen dies:

Dazu gehért zunichst die Vorstellung von der Territorialitis. Staaten
herrschen iiber Gebiete. Es gibt Grenzen zwischen Staaten, und die Idee der
Weltpolitik als einer Politik zwischen Staaten ist immer irgendwie an die
Karte mit den bunten Flichen gebunden, die von Landkarten, vom Leucht-
globus und von den Hintergrundbildern der Nachrichtensendungen vertraut
ist. Sieht man einmal von der Antarktis und der Hochsee ab, dann gibt es auf
der Welt keine Gebiete, auf die nicht irgendein Staat Hoheitsanspriiche er-
hebt und dies auch durch territoriale Kontrolle belegt.

Abnliches gilt von der Souverinitir. Mit ihr ist die Vorstellung verbun-
den, dass die Welt aus souverinen Staaten besteht, also mit Hegel gespro-
chen, aus Staaten, die sich gegenseitig als sich Anerkennende anerkennen.
Zwar gibt es in der Praxis hier und da Uberschreitungen, im Grunde aber gilt
die Uberzeugung, dass Staaten innere und #uBere Angelegenheiten haben und
dass sich Staaten vorrangig um ihre eigenen, sprich inneren Angelegenheiten
zu kiimmern haben. Staaten besitzen nicht das Recht, sich in die inneren An-
gelegenbeiten der anderen Staaten einzumischen.

SchlieBlich gehort zur landldufigen Begriff des Staates die Vorstellung
des Staates als eines Apparats. Sie wird in Webers Typ der biirokratischen
Herrschaft am klarsten definiert und deckt sich. grob mit der Alltagserfahrung
von modemer Staatlichkeit: Beamte, die Regeln gehorchen, sitzen in Biiros
und bearbeiten Akten, auf deren Grundlage Entscheidungen getroffen wer-
den, deren Durchsetzung nétigenfalls von anderen Beamten erzwungen wer-
den kann. Der staatliche Apparat ist hierarchisch und nach Kompetenzen ge-
gliedert, es gelten also Webers Merkmale der Biirokratie, nimlich Schrift-
lichkeit der Vorginge, Fachbeamtentum mit Laufbahncharakter, Rekrutie-
rung und Avancement nach Leistungs- und Qualifikationskriterien.

An diese letzte Vorstellung, die des Staates als Apparat, soll hier ange-
kniipft werden. Soziologisch lisst sich der Staat am besten als Apparat auf-
fassen, als ein organisierter Personenkreis, der sich mit bestimmten Aufgaben
beschiftigt. Auch dem Selbstverstindnis des Staates zufolge, sind dies vor
allem das Gewaltmonopol, das Steuermonopol und die Suprematie der Re-
gelsetzung ? Diese drei Aufgabenfelder, oder Kompetenzen des Staates sollen

2 Die Zuschreibung dieser zentralen Kompetenzen ist ein Resultat historischer Ent-
wicklungen, wie sie in der europiischen Neuzeit stattgefunden haben. Dieses Ideal hat
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-im Folgenden nzher betrachtet werden. Die vielleicht am haufigsten zitierte

Definition des Staates ist die Max Webers, wonach der Staat ein politischer
Verband ist, der auf einem gegebenen Gebiet das Gewaltmonopol, genauer:
das Monopol des legitimen Gewaligebrauchs innehat. Die Armee hat den
Gewaligebrauch nach auBen monopolisiert, die Polizei tut dasselbe nach in-
nen. Es mag einzelne Widerstinde und Herausforderungen dieses Monopo-
lanspruchs geben, etwa in Form politischer Gewalt oder krimineller Gewalt.
Dieses Gewaltmonopol wurde in langen Kédmpfen durchgesetzt gegen feu-
dale Gewalten, und spiter gegen private biirgerliche Anspriiche.® In ausdiffe-
renzierten Staaten ist dieses Monopol in einer ganzen Bandbreite von Institu-
tionen und rechtlichen Regelungen niher bestimmt.

Ahnlich verhilt es sich mit dem Steuermonopol. Der Staat ist berechtigt,
aus den auf seinem Territorium stattfindenden wirtschaftlichen Vorgingen
Werte abzugreifen, um damit den Gewaltapparat und anderes zu finanzieren.
Wesentlich ist, dass der Staat auch hier keine Herausforderer duldet. Die Er-
hebung von Schutzgeldern, gleich welcher Art, ist eine direkte Herausforde-
rung, die regelmiBig auf heftige Reaktionen seitens staatlicher Organe trifft.
Auch dieses Monopol musste historisch gegen groe Widerstinde durchge-
setzt werden und ist heute in entwickelten Staaten durch umfangreiche Orga-
nisationen und ebenso umfangreiche rechtliche Regelungen ins Werk gesetzt.

Auch bei der Frage, wer die Regeln setzt, gilt der géngigen Vorstellung
nach eine Suprematie des Staates. Jeder Staat beansprucht in dieser Hinsicht

'die Anerkennung seiner Uberlegenheit. Die Formen, in denen dieser An-

spruch legitimiert wird, weichen natiirlich sehr voneinander ab. In Demokra-
tien gilt die Kontrolle durch das Volk, durch den eigentlichen politischen
Korper, und die Einhaltung von kontrollierten Verfahren als die Legitimie-
rung fiir diese Suprematie der staatlichen Regelsetzung. Historisch und global
gibt es natiirlich noch andere Formen, etwa durch den Glauben an das Got-
tesgnadentum eines weltlichen Herrschers oder an eine Offenbarungsfunkti-
on, die von priesterlicher Herrschaft wahrgenommen wird. Im modernen
Staat jedoch ist die Einhaltung von Verfahren die Legitimititsquelle der
Rechtssetzung und Rechtsdurchsetzung.

Diese sozmloglsche Vorstellung vom Staat bezieht sich also auf eine In-
stitution, einen Apparat, der diese drei Kompetenzen hat: das Gewaltmono-
pol, das Steuermonopol und die Suprematie der Regelsetzung. An diese Vor-
stellung von Staatlichkeit haben sich national jeweils unterschiedliche weite-
re Ideen und Vorstellungen angelagert. Sie betreffen etwa die historischen
Erzihlungen iiber die Griindungsmomente von einzelnen Staaten, von Revo-
lutionen, Wanderungen, Kriegen und Befreiungsbewegungen. Auch die je-
weils konkreten institutionellen Ausgestaltungen haben einen Einfluss auf

sich jedoch im Zuge der europdischen Expansion global verallgemeinert (vgl.
Schlichte 2002, Kap. 2).

3 Dazu gehéren etwa die Anspriiche von Industrie-Unternehmen, Gewaltmittel fiir die
privaten Zwecke der Streikunterdriickung einzusetzen, vgl. z.B. fiir die USA Knobl
(1998: 323f%.).
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solche einzelnen ,Jmages von Staatlichkeit gehabt. In diesen unterschiedli-
chen Verkniipfungen und Assoziationen spiegeln sich konkrete geschichtli-
che Wandlungen und ihre interpretatorische Verarbeitung. Doch jenseits die-
ser ,,nationalen* Differenzen sind diese Diskurse seit der europsischen Neu-
zeit international verbunden. Die Ideen und theoretischen Versuche, die spe-
zifische Form der politischen Herrschaft in der europiischen Neuzeit, den
Staat, zu begreifen, stehen in einem Verweisungszusammenhang, der sich
nicht ,,national® eingrenzen lgsst.

Mit der europdischen Expansion, vor allem durch die koloniale Erfah-
rung, hat sich dieses Staatsideal global verallgemeinert. Alle Inhaber staatli-
cher Herrschaft folgen heute einer Logik staatlichen Handelns, die von die-
sem Ideal gepragt ist, auch wenn sich in jedem einzelnen Fall historische Be-
sonderheiten, die sich in weiteren Normen und Idealen auspriigen, daran an-
lagern. Dass die Inhaber von Regierungsémtern diesen Anspruch haben, ist
jedoch nicht gleichbedeutend mit der faktischen Realitit dieser staatlichen
Kompetenzen. Weder Gewalt- noch Steuermonopol sind heute auf der Welt
durchgéngig in der Hand von Staaten, und auch die Suprematie der Regelset-
zung durch den Staat ist keine globale Ubiquitiit.

Wenn man dies anerkennt, dann wird auch die Grundvorstellung zwei-
felhaft, dass sich Politik in der Weltgesellschaft begrifflich und damit auch
analytisch um den Begriff des Staates zentrieren }isst. Doch bevor iiber die
theoretischen und analytischen Konsequenzen dieser Einsichten etwas gesagt
werden soll, wird im Folgenden zunichst etwas niher belegt, warum die Vor-
stellung, die Welt sei in der eben differenzierten Form ,,verstaatlicht, zwei-
felhaft erscheint. N

3. Die Wirklichkeit des Staates -

Am auffalligsten ist die mangelhafte Durchstaatlichung der Welt wohl. hin-
sichtlich der Frage der Gewaltkontrolle. Fiir die postkolonialen Staaten gilt fast
durchgéngig, dass die Etablierung eines staatlichen Gewaltmonopols, das die
Durchsetzung staatlicher Entscheidung auf dem Territorium der einzelnen
Staaten gewihrleisten wiirde, keineswegs gelungen ist. Das gilt nicht nur fiir
periphere und diinn besiedelte Regionen wie Amazonien, in denen staatliche
Herrschaft hochstens tiber die Vermittlung durch klientelistische Ketten der
patrimonialen Herrscher die soziale Praxis erreichen konnte (vgl. Schénenberg
2002). Auch an den Ph#nomenen der Privatisierung der Gewalt, etwa durch
spezialisierte Unternehmen in Teilen der Russischen Foderation (Volkov
1999), in Form von lokalen Milizen und kommunalen Selbsthilfe-Systemen,
ldsst sich erkennen, wie beschrinkt der Geltungsbereich der staatlichen An-
spriiche auf die Monopolisierung des legitimen Gewaltgebrauch ist. Fast
scheint es, als-ob die politische Prigekraft dieser lokalen Formen der Herrschaft
und der Gewaltordnung stirker ist als die Logik der politischen Zentralisierung.
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Teils ist die mangelhafte Monopolisierung der -Gewalt. durch staathphe
Organe ein Rest. Im Jemen, in Afghanistan, in Somalia un.d in aqderen Te.1len
Afrikas haben auch der Kolonialismus oder seine Substitute nicht zu einer
nachhaltigen Monopolisierung der Gewalt durch den Stagt gf:fiihxt, sgl}dem
vielfach nur lose Allianzen und Balancen etabliert. _Eine yv1rkhche ,»politische
Enteignung®, wie sie nach Webers Herrschaftssoziologie als Voraussetzung
moderner Staatlichkeit notig ist, hat aber nicht iiberall auf der Welt stattge-
funden, sondern dauert an. Noch heute sind viele Konflikte gerade um diese
Frage herum zentriert. ‘ o

Daneben gibt es aber — aus staatlicher Perspektive — jauch riicklaufige
Tendenzen. In fast allen Weltregionen deuten jiingere Entwicklungen darauf
hin, dass die bestehenden Herrschaftsbeziehungen in viel st'ajirkere.m Male
von lokalen Arrangements informalisiert werden,‘ als dass sich die umge-
kehrte Entwicklung, nimlich die politische Enteignung der lokalen Herr-
schaft durch die staatlichen Zentren, abzeichnen wiirde. )

Wie prekir die Monopolisierung des Gewaltgebrauch§ durgh staathch_e
Agenturen ist, ldsst sich zunichst an der Zahl und errbreltung innerstaatli-
cher Kriege erkennen. Von den iiber 200 Kriegen, die na_ch dem Ende d'es
Zweiten Weltkriegs auf der Welt stattgefunden haben, sind mehr als vier
Fiinftel innerstaatliche Kriege, in denen der staatliche Anspruch auf Inneha-
bung des Gewaltmonopols iiber lange Zeitraume be.stntten und fmﬁer Kraft
gesetzt wurde. In vielen Fillen hat auch die Beenchgung der Kiampfe 1110ht
dazu gefiihrt, dass nunmehr staatliche Agenturen die Gewaltkontr“olle iiber-
nommen hitten. Stattdessen herrschen in den meisten Fillen prekire Balan-
cen zwischen lokalen Machthabern und zentralstaatlichen Ans'priiche'n.’Dz}s
gilt fiir viele Staaten Afrikas ebenso wie fiir weite Gebiete themame/nkgs, in
denen quasi-feudale Verhaltnisse andauern oder aber fiir periphere Reglopen
asiatischer Staaten, in denen staatliche Gewaltagenturen zwar punktuell.wnk—
sam eingreifen konnen, in denen sie aber keine dauerhafte Kontrolle _emc}}ten
konnten. Weil militdrische Macht nicht mit politischer Herrscha.\f_t identisch
ist, kann diese Form der ,.Kontrolle* auch nicht als Monopolisierung des

ebrauchs interpretiert werden. , ‘
Gcwf&%fa]lig wird dilc;pUnangemessenheit des Staatsideals als Beschrglbung
auch fiir die Gebiete, in denen das Ende einer militirischen anfrontaﬂon zZu
einer Internationalisierung der Herrschaft gefiihrt h_a.t. W_as sich nach dem
Ende der Kriege in Uganda seit 1986 und in Mosambik seit 1991.’, erst z}ndeu—
tete, hat sich in den Kriegen auf dem Balkan zum Muster etabliert. D1e Bg—
teiligung der Vielzahl westlicher Agenturen, pb auf der Grundlage einer mi-
litarischen Intervention oder als Folge humanitiren Engagements, hat dm"c zZu
einer Internationalisierung von Herrschaft gefiihrt, die sich m_cht als staatliche
Form beschreiben lisst. Im Fall der ,Protektorate® .Bosmer‘l und Kosovo
(Pugh 2002) wird dies besonders auffillig, weil d01jt 1nterngt10na1e Akteure
wie die Europiische Union oder die Vereinten Nationen nicht nur das Gi—
waltmonopol organisieren, sondern auch fiir den ,,Alltagsfall‘ von Hegrsc_haft g
wie Max Weber die Verwaltung charakterisiert hat, allgemeine Zustindigkeit

N
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erlangt haben. In anderen Fillen ist die Internationalisierung indirekter: In
Uganda und Mosambik entstammen zwischen dreifig und siebzig Prozent
des zentralstaatlichen Budgets aus auswiartigen Zuschiissen und entwick-
lungsbezogenen Krediten der westlichen Geberstaaten. Diesen Einfluss nut-
zen internationale Agenturen, allen voran die Weltbank und der Internatio-
nale Wihrungsfond, um politische Vorgaben fiir alle Felder staatlicher Politik
durchzusetzen. Sie betreffen die Bildungs- und Gesundheitspolitik genauso
wie die einst als Regalien betrachteten Bereiche des Miinz- und Postwesens,
von wirtschaftspolitischen Programmen ganz zu schweigen.

Schon an den Phinomenén der politischen Gewalt lisst sich also ablesen,
wie wenig eine Interpretation der Potlitik in der Weltgesellschaft entlang des
Paradigmas der Staatlichkeit in der Lage ist, eine angemessene Beschreibung
tiberhaupt zu etablieren. Diese Fragwiirdigkeit wird noch auffilliger, wenn
die finanziellen Quellen staatlicher Macht néher betrachtet werden.

Nach Otto Hintze und Norbert Elias hat in jungerer Vergangenheit vor
allem Charles Tilly auf die enge Verbindung zwischen Gewalt- und Steuer-
monopol aufmerksam gemacht. Und in der Tat 148t sich dieser Nexus bis
heute beobachten. Gewalt- und Steuermonopol sind aufeinander verwiesen.
Das bedeutet indes auch umgekehrt: Wo staatliche Herrschaft nicht auf die -
Besteuerung der Bevolkerung angewiesen ist, dort bleibt auch die Monopoli-
sierung des Gewaltgebrauchs prekir, weil sie zur Fortsetzung der Herrschaft
nicht zwingend nétig ist. Am klarsten wird dies bei der Analyse politischer
Herrschaft in Rentierstaaten (vgl. Pawelka 1993). Die Abschopfung von
Renten aus dem Export von Rohstoffen erfordert nur die Kontrolle einer En-
Klavenwirtschaft, weil sich aus diesen Einkiinften ein hinreichend grofer
Gewaltapparat finanzieren lisst. Der autoritire Charakter vieler Regime in
solchen Rentierstaaten ist nur die Kehrseite ihrer politischen Okonomie, die
keine enge Verschrankung von Staat und Gesellschaft erfordert. Entsprechend
schwach aber sind diese Staaten auch, wenn es um die Durchsetzung von Nor-
men geht, die den lokalen und traditionalen Gewalten entgegenstehen.

Wie schwach das Steuermonopol in der Welt ausgepragt ist, ldasst sich
aber auch an den Strukturen staatlicher Einnahmen erkennen. Uberall auBer-
halb der OECD, aber zunehmend auch innerhalb derselben, dominieren Au-
Benhandelssteuern oder andere indirekte Steuern neben Krediten und Zu-
schiissen die Einkiinfte von Staaten. Nur eine Minderheit ist biirokratisch hin-
reichend kompetent und méchtig, die Einkiinfte ihrer Biirger direkt zu be-
steuern. Selbst ein so groBer Staat wie Nigeria ist aus einer ganzen Reihe von
Griinden nicht in der Lage, seine Biirger direkt zu besteuern. Einkommen-
steuer zahlen faktisch nur die Staatsbediensteten, auf deren Lohne der Staat
direkt Zugriff hat. So sind es Verbrauchssteuern, Zolle und spezifische Ab-
gaben, aus denen sich die meisten Staaten finanzieren.

Zweil weitere Phianomene lassen Zweifel an der globalen Verbreitung ei-
nes kompetenten besteuernden Staates aufkommen: die Informalisierung und
die Departementalisierung des Staates. Nicht nur in Afrika, sondern auch in
vielen Teilen Osteuropas, zu denken wiire etwa an die Russische Foderation
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aber auch in der Volksrepublik China, lassen sich Tendenzen beobachten,
dass staatliche Herrschaft entweder selbst in den Sog der Informalisierung
gerit und damit das genuine Interesse an der Formalisierung wirtschaftlicher
Aktivititen als Grundlage ihrer Besteuerbarkeit verlieren (vgl. Hibou 1999),
oder dass Staaten innerlich fragmentieren, so dass sich keine einheitliche Be-
steuerungspolitik mehr erkennen l4sst.

Auch die Suprematie des Staates, seine Anspruch auf Uberlegenheit in
der Rechtssetzung und -durchsetzung ist in vielen Teilen der Welt faktlsch
anderen Agenturen untergeordnet oder wird von diesen stark begrenzt. Dabei
handelt es sich nicht nur um jene politischen Prozesse, in denen schwache
und hochverschuldete Staaten ibre gesamte Wirtschaftspolitik, aber auch die
Gesetzgebung in vielen anderen Bereichen nach den Vorgaben internationa-
ler Finanzinstitutionen ausrichten miissen.

Die Prozesse der Internauonahslerung der Rechtsproduktlon sind schon
viel weiter fortgeschritten, und sie reichen historisch auch weit zuriick. Mit
dem Kolonialismus hielten die Praktiken des kodifizierten Rechts in vielen
Weltgegenden Einzug, in denen Konflikte in der Regel mit anderen Verfah-
ren gelost wurden und deren modifizierte Formen noch heute in Anwendung
kommen. Die gleichzeitige Existenz unterschiedlicher Rechtssysteme - ist
nicht nur in Staaten eine Tatsache, in denen sich, wie in vielen islamischen
Teilen der Weltgesellschaft, sikularer Staat und religioser Kanon einander
gegeniiberstehen. Der Rechtspluralismus ist auch @iberall dort vorhanden, wo
die lokalen Rechtsformen und -praktiken von staatlichem Recht nur iiber-
wolbt werden, wo die faktische Rechtssprechung und -durchsetzung jedoch
nach modifizierten traditionalen Regeln erfolgt, wie sie im nachkolonialen

,,customary law* in vielen Staaten Afrikas zum Ausdruck kommen.

SchlieBlich ist dem Staat iiberall auf der Welt durch die Rechtsprodukti-
on wirtschaftlicher Akteure ein wichtiger Konkurrent erwachsen. Schon al-
iein die Zahl der in Unternehmen titigen Juristen und ihre die Grenzen von
Staaten weit iiberspannenden normativen Produktionen engen die Suprematie
der meisten Staaten in der Produktion und Durchsetzung des Rechts immer
stirker ein.

Belsplele lieBen sich fiir alle drei Bereiche staatlicher Herrschaft endlos
anfithren.* Man konnte verweisen auf all jene Regionen der Welt, in denen in
der Form von gewaltsamen Konflikten das Gewaltmonopol fragwiirdig ge-
worden ist, oder auf die rechtsfreien Raume in Brasilien und anderen latein-
amerikanischen Lindern, in denen die Polizei entweder nicht présent ist oder
aber pnvaten wirtschaftlichen Interessen untergeordnet ist, oder auf Regionen
Indiens wie Assam und der Grofraum Bombay, in denen kommunitire For-
men lingst die Sicherung der Strassen iibernommen haben und p.arallele
Steuersysteme betreiben, oder auf die Balkanprotektorate, in denen nicht na-

4 FErpeut sei auf Schlichte (2002) zu Belegen zur Wirklichkeit staatlicher Herrschaft
verwiesen.
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tionale Regierungen, sondern internationale Truppen das Riickgrat des Ge-
waltmonopols bilden.

Diese Beispiele fiigen der zusammenfassenden Grundthese jedoch nichts
mehr hinzu: Die Vorstellung, die politische Welt sei von Staaten strukturiert,
die in ihrer sozialen Kontroll- und Ordnungsfunktion den Staaten der OECD
gleichkdmen, ist unzutreffend. In weiten Teilen der Welt ist staatliche Herr-
schaft nicht wirklich ausgebildet. Die Durchstaatlichung der Gesellschaften
ist eher Anspruch als Wirklichkeit.

Es gibt aber auch Gegenargumente gegen diese These. Man kann zum
Beispiel einfach auf die Staaten der ,,westlichen Welt“ verweisen. Dort si-
chern Polizei und Militir den 6ffentlichen Raum, der Staat setzt die Steuern
fest und treibt sie ein, und es ist auch der Staat, der Regeln des Zusammenle-
bens setzt und durchsetzt. Man ist geneigt, dies zuzugeben: In den Staaten der
westlichen Welt kommt die Realitit staatlicher Herrschaft dem ziemlich na-
he, was die Idee derselben verheifit.

Aber auch hier lassen sich Tendenzen erkennen, die an der Berechtigung
der Vorstellung Zweifel aufkommen lassen. Die Privatisierung der Sicherheit
ist eine dieser Tendenzen. Die ,,gated communities“ in den USA, die privat-
wirtschaftlich organisierte Uberwachung halbsffentlicher Bereiche wie Bahn-
hofe, Schwimmbider und Einkaufszentren selbst in starken Staaten wie
Frankreich und Deutschland, der Betrieb privater Gefiangnisse — all dies sind
Indizien dafiir, dass die Vorstellung, staatliche Beamte seien der Personen-
kreis, der das Monopol auf die Ausiibung 6ffentlicher Gewalt hitte, vielleicht
nicht ganz zutreffend ist. Auch lassen sich in den westlichen Demokratien
starke Ansitze zur Aufhebung des staatlichen Gewaltmonopols wenigstens
nach auBen erkennen, so unvollstindig diese Einbindung durch internationale
Kooperation auch im Einzelfall sein mag.

Auch im Bereich der Rechtsproduktion ist die Suprematie nicht ganz
eindeutig. Die groBte Gemeinschaft von Rechtsproduzenten ist, wie erwéhnt,
in den westlichen Staaten nicht im Staat, sondern fiir die Wirtschaft titig.
Zwar laufen ihre Aktivititen iiber staatliche Institutionen, das Agenda-Setting
der Rechtsproduktion und auch die Produktion von Rechtsexpertisen, sind
aber nicht das Monopol des Staates, und deshalb wird es auch zweifelhaft, ob
diese Suprematie wirklich umfassend ist oder bleiben wird.

Am eindeutigsten scheint die Sache noch im Fall der Steuern zu liegen.
Die Liebe zum Geld, die auch die Staaten ergriffen hat, ist offenbar so groB,
dass ein Verzicht auf Vorrechte in diesem Bereich kaum méglich ist. So ist es
noch nicht einmal gelungen, innerhalb der Europiischen Union das Steuer-
recht zu vereinheitlichen. Dass die Fihigkeit des Staates, alle wirtschaftlichen
Aktivititen auf seinem Territorium zu besteuern, aber auch in den westlichen
Staaten ihre Grenzen hat, machen die teilweise betrichtlichen Anteile infor-
meller Wirtschaft, also der Schattenskonomie deutlich.

Es gibt aber noch ein viel stirkeres Argument, dass die Bedeutung der
Staatlichkeit des Westens relativiert: In den starken, ausdifferenzierten mo-
dernen Staaten lebt nur ein Fiinftel der Menschheit. Fiir die weit iiberwiegen-




160 Klaus Schlichte

de Mehrzahl der Menschen auf der Welt gelten eben aqdere YerhaJUu§§e eﬁs

bei uns®. Damit gerdt die Vorstellung von *der.Staathchl;eu al§ pohtlsq e
’(’}rundstruktur der Welt ins Wanken. Dass damit noch nicht die Welt 1nﬁ
Wanken gerit, verdankt sich der Tatsache,_das§ es ne'l‘)en‘ dem St_aa}tl azltuc
noch andere Instanzen der Herrschaft gibt, die die Verhaltmss; stab.ﬂ ‘ Iffn.
Welche das sind, wie sie sich zum Staat verhalten, und was diese Em§1c Teiri
fiir Theorie und Analyse der Politik in der Weltgesellschaft bedeuten, ist Te:
des folgenden Abschnitts.

4. Macht und Herrschaft jenseits des Staates

i vollstindige Durchstaatliéhung der Weltgesellschgft b(?deutgt nicht,
]d)a::s glsl in der We%tgesellschaft keine Herrschaft gﬁb_e. Es heﬁe s1qh Wlidei(mm
an vielen Beispielen zeigen, dass {iberall dort, wo die Staathc_hkelt nicht kon-
solidiert ist, dennoch eine Vielzahl von anderen Agepturgn jene Funktionen
wahrnehmen, die wir gemeinhin dem Staat zpschrfnben.‘ Diese Agentuile.n
lassen sich grob in zwei Gruppen teilen. Es 51.nd einerseits Agepturen, ( 13
wenn nicht ,.global“ so doch international agieren. Viele von 1hnfffnd31n
staatlich gestiitzt, aber eben von anderen 'Staaten "als von denen, au h?ren
Territorien sie titig sind. Zu diesen staatlich gestiitzten Agentu}ren gehoren
die Weltbank und der Internationale Wﬁhrungsfond,' aber apch dle_: Verem{c)en
Nationen mit ihren Unterorganisationen. Daneben glbt.es eine Re1h§: ch>n‘ Ie:l-
deutsamen nicht-staatlichen internationalen Orgamsaﬁonen. Da.s 81pd ﬁlcfft
nur die bekannten NGOs von denen viel die Rede ist und auf die v(1ie:1G off-
nung gesetzt wird. Amnesty international, Human Rights .Watch uclll : Teen-
peace sind sicher wichtig und prominent. Ab.er die-Gemeinschaft er Ismae-
liten oder die groBen christlichen Kirchep sind eben§olche Orgamsahon(elp,
die in vielen sozialen und politischen Berelcl_len Funktionen Wahrnehmefl, ie
einem klassischen europdischen Verstindnis zufolge derp S‘gaa.t zukdmen.
Das gilt vor-allem fiir die Bereiche Bildung pnd Gesqqdhelt, die in d}elzr fcteu;q—
paischen Geschichte klassische Felder staatlicher Politik und Herrschaftsbil-
dun%)sii:mliéandbreite der Agenturen, die auf der anderen Seite staatliche Herr-
schaft lokal begrenzen, reicht von muslimischen Bruderschaften zu korlrll;?tuga—
len Formen der Selbsthilfe, von dorflichen Strukturen und Ver“{andt§c : sd e-

ziehungen bis zu jenen privatwirtschaftlichep Unternehmep, die 'Eells ;n ben

Staat oder doch in die politische Klasse hmemragend, S_10herhe1tsau gal de;n
iibernehmen. Private Soldnerfirmen sind dabei nur die prominenteste Formi g

Paramilitérs in Lateinamerika oder die pn'vaten_ Slche_rheltsdlenste in Russ gln

und in Siidafrika sind weniger bekannt, aber n1c.ht minder bedeutsam. Zud aﬁ_

sen Sozialformen gehoren aber nach wie vor emsteinte fel{dale oder refeu 2 -

sierte Figurationen, Klientelbiinde und solghe Verbinde, die nac_h unserlgn. e-

grifflichkeiten mafids zu nennen wiren. Sie stehen dem Staat vielfach keines-
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wegs gegeniiber, sondern ihre spezifische, staatliche Herrschaft begrenzende
Wirkung beruht eben darauf, dass sie selbst teils im staatlichen Feld agieren
und staatliche Herrschaft auf sie angewiesen ist.

Gegen all diese Phinomene und Tendenzen, die staatliche Herrschaft auf
der Welt so stark relativieren mégen, ist noch ein zweiter Einwand moglich:
Es konnte ja sein, dass der Prozess der Verstaatlichung der Welt halt nur
noch nicht abgeschlossen ist, dass der Rest der Welt eben noch nicht so weit
ist, und sich immer noch im Prozess der nachholenden Konsoh'dierung der
von auflen gesetzten Staatlichkeit befindet.

Dieser These ist sogar teilweise zuzustimmen. Denn die Ideologie des
Staates ist global verbreitet und schon deshalb wirkméchtig. Das allein wird fiir
eine weitere Verstaatlichung von Machtbeziehungen sorgen, dazu kommen
funktionale Erfordernisse. Es gibt aber auch eine Reihe von gegenldufigen Pro-
zessen, die neben den genannten Verhiltnissen der Verstaatlichung der Politik
in der Welt entgegenstehen werden. Fiinf solcher Prozesse, die vielleicht eher
Phinomenbiindel zu nennen waren, seien abschlieBend kurz beleuchtet.

Diese Prozesse werden indes nur sichtbar, wenn die Betrachtung der Po-
litik in der Weltgeselischaft das staatliche Paradigma verldsst und sich der
sozialen Produktion des Politischen zuwendet. Dadurch werden andere Pro-
zesse der Produktion und Modifizierung von Macht und Herrschaft erkenn-
bar. Als solche Dynamiken von Macht und Herrschaft lassen sich ja auch
Prozesse der Staatsbildung soziologisch fassen. Herrschaft ist, in der Weber-
schen Terminologie, immer die Institutionalisierung von Macht, und soziale
Prozesse sind in ihrer politischen Wirkung immer danach zu beurteilen, in-
wiefern sie die Institutionalisierung von Macht beeinflussen. Verinderungen

der Macht und auch ihre Institutionalisierung in Herrschaft hingen mit groBe-
ren sozialen Prozessen zusammen. Der Begriff der ,.globalen Vergesell-
schaftung® ist solch ein allgemeiner Ausdruck fiir jene wachsenden Interde-
pendenzen und Zusammenfithrungen, die sich unter unterschiedlichen Blick-
winkeln betrachten lassen. Das Ausgreifen der Weltmirkte, die Auflosung
traditionaler Formen sozialer Integration und die Entstehung neuer sozialer
Réume sind Teilmomente dieses groBen Prozesses. Alle diese einzelnen Be-
wegungen im groBen Prozess globaler Vergesellschaftung sind mit der Dy-
namik von Macht und Herrschaft verbunden.

Die im Folgenden nur kurz angerissenen Entwicklungen spielen fiir die
Institutionalisierung von Macht in der Weligesellschaft eine groBe Rolle.
Diese tentative Liste beruht auf nur vorlaufigen ﬂberlegungen und soll nur
zeigen, welche Entwicklungen mit einem erweiterten Verstindnis von Macht
und Herrschaft in den Blick genommen und der Analyse zuginglich gemacht
werden konnen. Diese Prozesse der Umwandlung von Macht in Herrschaft
sind deshalb interessant, weil sie nicht in Richtung einer Verstaatlichung der
Weltgesellschaft wirken, sondern auf etwas anderes, was sich begrifflich
noch nicht so eindeutig fassen Izsst.

Der erste dieser Prozesse ist die Verkniipfung institutioneller Eigenlogi-
ken. Das Ausgreifen von Institutionen, innerhalb, zwischen und jenseits von
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Staaten, stellt sich keineswegs immer als harmonisches kooperatives Fort-

entwickeln dar. Der mindestens ebenso hiufige Fall ist ein anarchischer

Wetthewerb zwischen Institutionen, die im gleichen politischen Sachfeld

agieren. Das Ergebnis dieses Wettbewerbs sind neue Regulationen, die nicht
unbedingt an einer — wie auch immer abzuschatzenden — objektiven Proble-
matik ausgerichtet sind. Beispiele hierfiir sind etwa die Felder der militari-
schen Sicherheitspolitik Europas. Man kénnte wahrscheinlich zeigen, dass
sich eine groBe Zahl der internationalen Politikformen und -institutionen so
ergeben hat, und dass ihr Verhalten weitgehend von solchem Zusammenspiel
institutioneller Eigenlogiken bestimmt ist. Im Resultat jedenfalls lasst sich
hier regelmiBig erkennen, dass zuvor funktional eingegrenzte Institutionen
ihren Geltungs- und Wirkungskreis ausdehnen. Zusténdigkeiten werden um-
definiert oder erweitert, an bestehende Institutionen lagern sich weitere an
und bilden neue Strukturierungen politischer Felder. Beispielhaft fiir die hier
angedeuteten Dynamiken sind die von Didier Bigo (1996) untersuchten Ent-
wicklungen polizeilicher Netzwerke in Europa.

Wenn diese Einschitzung zutrifft, dann bedeutet dies fiir den Staat, dass
sich einige Machtbeziehungen ganz unabhingig von staatlichen Entschei-
dungen, eher auf iibernationaler Ebene institutionalisieren und dann fiir staat-
liche Politik maBgeblich werden. Die Geldpolitik ist vielleicht neben der Si-
cherheitspolitik das Feld, auf dem sich dieser Prozess am klarsten erkennen
lisst. International ausgerichtete Organisationen, auch Teile von Einzelstaa-
ten, wachsen zusammen und iiberspannen den Staat.

Die zweite Entwicklung betrifft die Herausbildung globaler Diskurse. Dies
ist ein zweites Moment der Verschiebungen von Herrschaftsformen ‘in der
Weltgesellschaft. Die Schlagworte vom ,,Washington Consensus® oder vom
,Neoliberalismus* decken nur grob, was sich an Redeweisen iiber wittschaftli-
che und politische Ordnungen global verbreitet hat und in den verschiedensten
nationalen Kontexten diskutiert wird. Ahnliches gilt fiir die moralischen Dis-
kurse iiber Menschenrechte und Demokratie. Die Dynamik dieser Diskurse ist

sicher nicht losgelost von der Dynamik der Institutionen zu betrachten. Pierre
Bourdieu und Michel Foucault erinnern daran, dass sich in diesen Sprachspie-
len soziale und politische Kampfe ausdriicken, und in der Tat ldsst sich immer
schnell nachweisen, dass in den unterschiedlichen sprachlichen Fassungen fur
dieselben Vorginge politische Werthaltungen und Habitusformen wiederkehren.
Fiir die Zukunft von Staatlichkeit ist daran bedeutsam, dass die Formung
der normativen Orientierungen langst internationalisiert ist. Nicht eine ,,na-
tionale® Offentlichkeit, die an einem kleinrdumigen Herrschaftszusammen-
hang ausgerichtet ist, wird fiir die Rechtsproduktion bestimmend, sondern
internationale Zusammenhinge. Schon jetzt lasst sich erkennen, welches im
Vergleich zu fritheren Zeiten von Staatsbildungen gewaltige Hindernis bei
der — fast immer gewaltsamen — politischen Enteignung als Teil der Staats-
bildung dies bedeutet. '
Der dritte Prozess betrifft die Etablierung von Wissensordnungen. Herr-
schaft beruht immer auf Wissen. Weber hat dies in seiner Darstellung biiro-
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kratischer Herrschaft beton
t, und Foucault (1991) hat di i
sensordnungen — darunter nicht zuletzt die Stazistik illflds Céllszggzglzl(\);lls‘;v -
en-

11d1e]r31;ng. lgnd Ausweitung staatlicher Herrschaft ganz erheblich

runga g]l) 521;1 (ie;“WEI.tges?Ilsc}_laft P}léinomene mit noch unbékannten Wir

bekannt.es Ausrgn al;)rt 1 ie Mlgratlon,_dle in den vergangenen Dekaden ein un:

Stouationen o eﬁ angt und zu emner unbekannten Vielzahl neuer sozialer

abectao, oM at, deren Apswukungen auf das Politische noch nich
sind. Das Bewuftsein der Migranten ist das vierte Phéinoﬁgnt

dessen Bedeutung fiir die Z i
arn Beds g € Zukunft staatlicher Herrschaft hier herausgestellt

)

auch nicht mehr auf staatliche Projekte reduzieren. Zwar hat die Diaspora

bish . . .
1sher fast immer am Projekt des Heimatlandes festgehalten oder es zZugun-

sten d ion in ei
n der Integration in einen anderen staatlichen Verband aufgegeben. Doch
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das konnte mit wachsender Mobilitit immer weniger notig sein. Die Heraus-
bildung einer post-nationalen Existenz konnte andere Loyalitdten erzeugen,
und sie konnte den Staat eher als Hindernis denn als ermdglichende Instanz
begreifen. Die Mobilitit kann dann auch eine Chance werden, den Zugriff
staatlicher Herrschaft — welchen Staates auch immer — zu vermeiden. Um
diese Entwicklungen einsehen und abschitzen zu konnen, ist in der Tat die
Analyse ,,nicht identifizierter politischer Objekte® (Martin 2002) notig.

Der fiinfte, weitaus klarer erkennbare Prozess betrifft die Internationali-
sierung politischer Herrschaft. Selbst die Erfahrungen siegreicher Kriegs-
parteien machen hinsichtlich der Frage skeptisch, ob nach Gewaltkonflikten
heute noch die Rekonstruktion staatlicher Herrschaft gelingen kann. Uberall
wo sich nach langen Kriegsphasen ein Ubergang zu friedlicheren Verhiltnis-
sen ergeben hat, ist das Ergebnis nur eingeschrénkt als Institutionalisierung
von staatlicher Macht, also als Wiedererlangung staatlicher Herrschaft zu be-
greifen. Das Ende des Krieges ist nicht mehr der Beginn von Staaten. Statt-
dessen lisst sich zunehmend eine Internationalisierung der Herrschaft in die-
sen Fillen beobachten. Lokale, ,.nationale* und internationale Agenturen
iibernehmen verschiedene Teile dessen, was nach klassischer Auffassung
Funktion staatlicher Herrschaft war. Internationale Organisationen tiberneh-
men die Struktur-, Wirtschafts- und Finanzpolitik, NGOs und Unternehmen
teilen sich, was ehemals offentliche Dienstleistungen waren. Das, was iibrig
bleibt und noch den Namen Staat trigt, ist eine schlanke Verwaltungsagentur,
deren Kernleistungen Rechtsstaatlichkeit und physische Sicherheit sein sol-
len, die der solchermaBen verschlankte Staat aber nicht erbringen kann. Die
legitimitdtsbildende Verschrankung aus Leistungen fiir den Staat gegen Lei-
stungen des Staates findet nicht mehr statt.

Nachkriegsordnungen sind Modellfille der Bildung neuer Formen von
Herrschaft in der Weltgesellschaft. Internationale Organisationen, NGOs,
Einzelstaaten und lokale Gewalten iibernehmen einzelne Funktionen, die
dann cher eine institutionelle Anarchie darstellen als ein kohirentes Herr-
schaftsgebilde, dass unserem Ideal des Staates dhnlich wire. Fiir diese neuen
Gebilde aber gibt es noch keinen Namen. Prozesse der globalen Vergesell-
schaftung und der ausgreifenden internationalen Politik fiihren zu Ergebnis-
sen, ohne dass die Funktionsweisen dieser Prozesse oder die Feinmechanik
der Zusammenhinge bekannt wiren.

In diesem Text konnte kein umfassender begrifflicher Apparat vorgestellt
oder auch nur alle allgemeinen theoretischen Punkte einer politischen Sozio-
logie der Weltgesellschaft angesprochen werden. Die Soziologie von Macht
und Herrschaft hat sicher noch einige Kategorien anzubieten, die hier nicht
erwihnt wurden, mit denen sich die Analyse dieser Zusammenhénge aber
weiter vorantreiben lieBe. Das ,imaginaire, der soziale Habitus, die morali-
sche Okonomie, die Konstituierung soziale Rdume — all diese Begriffe und
Konzepte verweisen auf Moglichkeiten, die genannten Prozesse niher in den
Blick zu nehmen, ihre inneren Zusammenhénge offen zu legen und ihre Kon-
sequenzen abzuschitzen.

—<Ef’
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Vielleicht ist diese Perspektive den politischen Verdnderungen in der

Weltgesellschaft angemessener, als ein institutionenfixiertes Verstindnis, das

(\iztalfﬁntile?arigen nur noclz‘ als ,,Aquaben“ einer international zu organisieren-
gen »global governance wah.rmmmt. Sie kann diese zugleich informieren
riertn :lvenn pi mcl;lt gfr Staat ist, der die Politik der Weltgesellschaft struktu,
» dann 1st auch die Vorstellung illusorisch, Biindnisse zwi .
1t ¢ s ischen St;
rslzllfns :;tiller Lagg, (\I?Vellltprobleme zu 16sen. Welche Formen und Kor?stel?:ttiin
essen bedacht werden miissten, lisst sich nicht prijudizi )
. . ’ udl
Jfl;relsgﬁsnt:llrensgleser Formen erkennen zu konnen, ist die ;;afysezcllee;egi)llijﬁlﬁ
es Staates unerlésslich, allerdings ohne ihn auszu i
: 1] . renzen. D
das Programm einer politischen Soziologie der Weltgesellschift. o e
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John Rosenthal

Zwei Begriffe von Selbstbestimmung

Einleitung: Selbstbestimmung ohne Selbstbestimmung

Im Volkerrecht der Nachkriegszeit, welches stark durch den Prozess der
Entkolonialisierung geprigt war, wurde Selbstbestimmung vor allem einge-
fordert, um die Unabhingigkeitsbestrebungen einzelner ,,Volker” gegen-
iber fremder Herrschaft zu unterstiitzen. Euphemistischerweise war in die-
sem Zusammenhang die Rede von ,-nicht-selbstregierten Territorien®, ob-
wohl es nicht so sehr um das Regieren von Territorien, sondern vielmehr
um das Regieren der betreffenden Einwohner ging. Wurde doch von letzte-
ren erwartet, dass sie Souverinitit im Rahmen eines Staates erlangen und
es war die Anerkennung sowie die Respektierung dieser Souverinitit, wozu
das Recht auf Selbstbestimmung andere Staaten und deren Biirger ver-
pflichtete. In den letzten Jahren sieht sich jedoch eine bestindig zunehmen-
de Zahl von Staaten gerade jener Gewalten entzogen, die bis vor kurzem
noch die Grundlage ihrer Souverinitit ausmachten. Dieser Verlust an
staatlicher Autoritdt hat eine Reihe von Griinden. Was heutzutage recht va-
ge als Globalisierung bezeichnet wird — welches fiir viele der drmsten
Staaten der Welt nichts anderes als eine Verschuldungskrise bedeutet,
durch die sie gezwungen sind, die steuerliche und finanzielle Vormund-
schaft internationaler Finanzinstitutionen zu akzeptieren — ist dabei nur ei-
ner dieser Griinde. Entwicklungen, die priziser als regional begriffen wer-
den miissen, spielen eine mindestens ebenso wichtige Rolle. Die weitrei-
chendste dieser regionalen Entwicklungen ist dabei sicherlich der Prozess
der europdischen Integration, der, ob zum Guten oder Bosen sei dahinge-
stellt, durch eine signifikante Verlagerung oder Delegierung von Machtbe-
fugnissen der EU-Mitgliedsstaaten an ,,liberstaatliche” europiische Institu-
tionen gekennzeichnet ist. SchlieBlich sollte, obwohl dies gewdhnlich ver-
schleiert wird, nicht unterschitzt werden, inwieweit der Souverinititsver-
lust einiger Staaten ein Resultat der willkiirlichen und gewaltsamen Inter-
ventionen anderer Staaten darstellt. Dabei sind derartige Interventionen
heutzutage nicht seltener als in der Vergangenheit — ganz im Gegenteil, seit
dem Zusammenbruch der relativ stabilen bipolaren Machtbalance aus den
Zeiten des Kalten Krieges haben sowohl Umfang als auch Intensitit derar-
tiger Interventionen spiirbar zugenommen.




